Seminario de lectura: Leibniz, G.W.: Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano. Madrid:
Alianza, 1992.

Exposicion 10 de Noviembre 2017: Libro Segundo, Cap. IX: Sobre la percepcién, pags. 144-
151y Cap. X Sobre la retentiva, pags. 152-153.

INTRODUCCION A LA PERCEPCION LEIBNIZIANA

A juicio de Leibniz, cada ménada o sustancia individual es un reflejo del mundo®. Esto equivale
a decir que cada ménada esta dotada de percepcion, pues ella hace posible que en la ménada
refleje la totalidad?. Sin embargo, de aqui no ha de entenderse que toda ménada sea consciente,
pues hay distintos grados de percepcion® y la representacion del medio en la ménada no tiene
por qué ir acompafiada de consciencia®. Las ménadas pueden distinguirse en virtud del grado de
conciencia que de sus percepciones puedan tener o por su condicion de saberse a si mismas®. De
aqui que dentro del &mbito de la percepcion, a saber, la condicion en virtud de la cual la ménada
puede representar, Leibniz distinga entre pequefias percepciones y apercepcion. Las pequefias
percepciones son aquellas percepciones de las cuales no tenemos conciencia en tanto que la
apercepcion es la percepcion de la cual tenemos conciencia®. Esto no quiere decir, sin embargo,
que las pequerfias percepciones y la apercepcidn se contrapongan entre si, pues se trata de dos
términos usados para analizar dos niveles de una misma percepcion general’.

CAP. IX: SOBRE LA PERCEPCION:

- Locke: En lo referente a la percepcion, ordinariamente el espiritu es puramente pasivo y no
puede dejar de darse cuenta de lo que percibe actualmente® («es imposible que alguien perciba
sin percibir que percibe»®, «cuando vemos, oimos, olemos, gustamos, sentimos, meditamos o
deseamos algo, sabemos que hacemos cualquiera de esas cosas»*?)

- Leibniz: También las bestias tienen percepciones sin que ello implique que tengan
pensamiento (apercepcion, conciencia o reflexion)*. También nosotros tenemos pequefias
percepciones de las cuales no nos apercibimos (de las cuales no somos conscientes). Bien
podriamos ser conscientes de ellas si no nos lo impidiera la enorme cantidad de percepciones
qgue tenemos. (Tenemos una gran multiplicidad de percepciones, pero es imposible ser
conscientes de todas ellas al mismo tiempo). (Es cierto que hay apercepcién, pero no es cierto
que solo haya apercepcion).
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- Locke: Si el alma no se da cuenta de sus percepciones, entonces no resulta ninguna percepcion
(Para Locke, la percepcion implica la apercepcion) (Locke considera que lo que no aparece a la
conciencia no es. De aqui que sostenga que si no hay percepcion de la percepcion, entonces no
hay percepcion®. A este respecto, la tesis de Locke es similar a la de Berkeley “Ser es ser
percibido”. A ello, Leibniz replica que no se puede confundir ser con aparecer™).

- Leibniz: hay que distinguir entre percepcion y apercepcion™. La apercepcion de un color, por
ejemplo, se compone de una multitud de pequefias percepciones de la cuales no nos apercibimos
(conocimiento claro y confuso™), pero esas pequefias percepciones de las cuales no nos
apercibimos tienen que ser percibidas de algin modo por el espiritu, pues de lo contrario no
seria posible la apercepcion del color. Ex nihilo nihil fit (deduccién trascendental de las
pequefias percepciones en cuanto condicion de posibilidad de la apercepcidn).

- Locke: La percepcidn nos permite diferenciar entre los animales de los seres inferiores.

- Leibniz: Hay incluso alguna percepcién y apeticion en las plantas. Ahora bien, todo lo que
sucede en las plantas y los animales lo atribuyo a causas mecénicas y no apruebo que se recurra
al alma para explicar los fenébmenos relativos a las plantas. (Los animales no tienen alma o
espiritu).

El hombre, sin embargo, tiene la facultad de reflexionar cuando es preciso. Y aunque cuando
estd en un estado de aletargamiento (o confundido por el conjunto de objetos) la reflexidn cesa y
ya no piensa en verdades universales, no obstante, las ideas no dejan por ello de existir y podra
recurrir a ellas cuando sea necesario, pues nada es inutil en la naturaleza (PRS: Nihil est sine
ratione). Toda idea tiene una razon suficiente para ser.

PROBLEMA DE MOLINEUX:

Supongamos a un ciego de nacimiento que en la actualidad sea un hombre hecho y derecho, al
cual se le haya ensefiado a distinguir por medio de tacto entre un cubo y una esfera del mismo
metal, mas o menos del mismo grosor, de manera que cuando toca uno y otro puede decir cual
es el cubo y cudl es la esfera. Supongamos que el cubo y la esfera estan colocadas sobre la mesa
y en este momento el ciego recobra la vista. Se pregunta si, viéndolos sin tocarlos, podria
distinguirlos, y decidir cuél es el cubo y cudl es la esfera.
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- Leibniz: podria distinguirlos siempre que el ciego sepa que las dos figuras que ve son las de la
esfera y la del cubo.

- Locke: aunque el ciego haya aprendido por experiencia como afectan el cubo y la esfera a su
tacto, sin embargo, todavia no sabe que aquello que afecta al tacto de tal o cual manera deba
impresionar a los 0jos de uno u otro modo.

- Leibniz: podria distinguirlos mediante los principios de la razon. En la esfera todo esta unido y
sin angulosidades, mientras que en el cubo hay ocho puntos distinguidos.

CAP. X: SOBRE LA RETENTIVA

- Locke: la retentiva es la encargada de conservar los conocimientos que proceden de los
sentidos o la reflexion. Hay dos formas de retentiva: la contemplacion, que consiste en
conservar la idea presente; y la memoria, que consiste en traer una idea de nuevo al espiritu.

- Leibniz: también se retienen y contemplan los conocimientos innatos y no solo aquellos que
proceden de la experiencia.

- Locke: Las ideas que no son actualmente percibidas dejan de ser (de nuevo Locke considera
que lo que no aparece a la conciencia no es). Decir que la en la memoria hay ideas en reserva no
es decir gran cosa. Recordar es poder reavivar una idea junto con la conviccion de que ya se ha
tenido (lo cual no implica para Locke que esa idea haya estado en el alma durante el tiempo en
que no se ha recordado).

- Leibniz: las ideas no son formas (0 actos) de pensamiento, pues si asi fueran dejarian de existir
con el pensamiento. Si siempre que no pensamos (de forma consciente) no quedase nada de los
pensamientos pasados, entonces tampoco se podria explicar como es posible recordar; si es
posible recordar, es preciso que el alma guarde sus percepciones precedentes. (pues una idea no
surge de la nada “ex nihilo nihil fit”)



